Uchwata
z dnia 17 wrze$nia 2008 r.
Sad Najwyzszy
Il CZP 77/08

Jezeli zobowigzanie dtuznika pozostajagcego w ustroju ustawowej wspdélnosci majgtkowej maitzenskiej
powstato przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekuhczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), do postepowania o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w
brzmieniu sprzed tej nowelizaciji.
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Przewodniczacy: Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski.
Sedziowie SN: Elzbieta Skowronska-Bocian, Katarzyna Tyczka-Rote (spr.).
Protokolant Bozena Kowalska.

Sentencja

Dnia 17 wrzednia 2008 r. Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia
Rolnictwa C. SA w R. przy uczestnictwie matzonki dtuznika Andrzeja C. - Amalii C. o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 17 wrzesnia 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w K.,
postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt V ACz 179/08:

"Czy przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi dtuznika w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) majg zastosowanie w
sytuacji, w ktoérej zobowigzanie dtuznika pozostajagcego w zwigzku matzenskim powstato po dniu 20
stycznia 2005 r. (art. 5 ust. 5 pkt 1 i 2), czy tez w sytuacji, gdy po dniu 20 stycznia 2005 r. powstat tytut
egzekucyjny przeciwko takiemu diuznikowi (art. 5 ust. 6 tej ustawy)?"

podjat uchwate:

Jezeli zobowigzanie dtuznika pozostajgcego w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej
matzenskiej powstato przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), do postepowania
0 nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed tej nowelizaciji.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Apelacyjny w K. przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktdre nasuneto sie mu przy
rozpoznawaniu zazalenia maftzonki dtuznika na postanowienie o nadaniu przeciwko niej klauzuli
wykonalnosci nakazowi zaptaty, wydanemu w dniu 11 wrzesnia 2006 r., z ograniczeniem jej
odpowiedzialnosci do majatku, ktory bytby objety wspdlnoscig ustawowa, gdyby matzonkowie nie zawarli
w dniu 23 listopada 2007 r. umowy majatkowej, wytaczajacej ustawowg wspolnos¢ maitzenska.
Roszczenie wierzyciela objete tym tytutem powstato w okresie od 30 sierpnia 2001 r. do 15 grudnia 2001
r.

Sad Okregowy orzekat na podstawie art. 787 k.p.c. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie zmian
wprowadzonych do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691, okreslang dalej
jako ustawa nowelizujgca), przyjmujac, ze ten przepis wyznacza regulacja przejsciowa zawarta w art. 5
ust. 6 ustawy nowelizujacej, nakazujgca - w wypadku roszczen powstatych przed wejsciem w zycie
zmienionych przepiséw - prowadzi¢ egzekucje wedtug przepiséw dotychczasowych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie matzonka dtuznika zakwestionowata poglad prawny Sadu
Okregowego i powotata sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, wypowiedziane w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 maja 2007 r. (Il CZP 44/07, OSNC Zb. D. A/2008, poz. 29), zgodnie z ktérym art.
5 ust. 6 ustawy nowelizujgcej jako cezure wyznaczajaca granice stosowania starych i znowelizowanych



przepisOw nie przyjmuje daty powstania roszczenia, lecz date wydania tytutu egzekucyjnego. W
rozpatrywanej sprawie powinny wiec znalez¢ zastosowanie przepisy znowelizowane, na podstawie
ktorych klauzula przeciwko matzonce dtuznika nie powinna zosta¢ nadana, bowiem wierzyciel nie wykazat
dokumentem urzedowym ani prywatnym, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelnos¢ powstata z
czynnosci prawnej dokonanej za jej zgoda.

Sad kierujgcy pytanie zaznaczyt, ze w orzecznictwie saddw apelacyjnych zarysowata sie
rozbiezno$¢. Wydawane sg postanowienia akceptujgce stanowisko Sadu Najwyzszego, powotane przez
skarzaca, ale w licznych wypadkach przyjmowane jest odmienne zapatrywanie, przyznajgce decydujgce
znaczenie chwili powstania roszczenia. Przychylajac sie do tej drugiej koncepcji Sad Apelacyjny poddat
pod rozwage mozliwos¢é zastosowania do postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi diuznika regulacji przejsciowej z art. 5 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy nowelizujacej, za czym
przemawia, jego zdaniem, szeroki zakres kognicji sgdu w postepowaniu klauzulowym, obejmujacy przed
nowelizacjg m.in. badanie skutecznosci umowy wylaczajacej ustawowag wspolnos¢ maizenskg wobec
wierzyciela, rozpoznanie zarzutu matzonka, ze wierzytelno$¢ powstata przed zawigzaniem sie wspoélnosci
ustawowej albo dotyczy majatku odrebnego dtuznika, rozpatrywanie na wniosek matzonka przestanek z
art. 47 § 2 k.r.o. oraz podstaw do zastosowania art. 41 § 3 k.r.o., a nawet zarzutu matzonka, iz wobec
ostatecznego nie wyrazenia przez niego zgody na dokonanie przez dtuznika czynnosci prawnej
przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem objetym wspdlnoscig ustawowsg, czynnosé ta jest
niewazna. Sad ten przyjat, ze wprowadzenie ustawg nowelizujgca regulacji materialnoprawnych wraz z
dostosowanymi do nich przepisami proceduralnymi wymaga, aby wyktadnia tych przepisow, takze w
aspekcie czasowym, zachowywata spéjno$¢ obydwu elementéw. Zaznaczyt, Ze wyktadnia regulacji
intertemporalnych powinna byé dokonywana scisle. Pomoc w procesie interpretacji stanowi¢ moga ogdine
reguly intertemporalne prawa procesowego, ujete w przepisach wprowadzajgcych Kodeks postepowania
cywilnego, a takze sprecyzowane przez Trybunat Konstytucyjny wymagania, jakie powinny spetniac
przepisy miedzyczasowe, aby zapewnié¢ realizacje zasady panstwa prawa, zasady zaufania obywatela do
panstwa, pewnosci prawa oraz ochrony praw nabytych.

Zdaniem Sagdu pytajgcego prawidlowa wykfadnia zawartych w ustawie nowelizujacej przepisow
miedzyczasowych nie moze akceptowaC koniecznosci spetnienia przez wierzyciela dodatkowych,
wczesniej nieistniejagcych wymagan, aby uzyska¢ klauzule rozszerzong na matzonka diuznika, a
postulowany skutek zapewnitoby zastosowanie w postepowaniu klauzulowym regut miedzyczasowych
zawartych w art. 5 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy nowelizujacej.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Problem przedstawiony przez Sad Apelacyjny dotyczy wyktadni przepisow przejsciowych ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw.
Ustawg tg dokonano kompleksowej nowelizacji przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie
stosunkéw majatkowych matzonkéw, w tym regut rzadzacych mozliwoscig zaspokojenia sie przez
wierzyciela jednego z matzonkéw z majatku wspdlnego. W stanie prawnym poprzedzajacym wejscie w
zycie ustawy nowelizujgcej zasadnicze znaczenie miat art. 41 k.r.o., ktéry ustanawiat zasade, ze
zaspokojenia z majatku wspolnego moze zadaé takze wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z
matzonkéw (art. 41 § 1 k.r.o.). Odstepstwo od tej reguly obejmowato sytuacje, w ktérych wierzytelnosé
powstata wczesniej niz wspdlnos¢ ustawowa albo gdy dotyczyta odrebnego majatku jednego z
matzonkéw. Wierzyciel mégt wtedy zadac¢ zaspokojenia tylko z odrebnego majatku diuznika oraz z
wynagrodzenia za prace lub za inne ustugi $wiadczone osobiscie przez diuznika, jak rowniez z korzysci
uzyskanych przez dtuznika z jego praw autorskich twércy, praw tworcy wynalazku, wzoru lub projektu
racjonalizatorskiego (art. 41 § 2 k.r.o.). Ponadto sad mogt kazdorazowo ograniczy¢ lub wytgczyc
mozliwo$¢ zaspokojenia sie z majatku wspolnego przez wierzyciela, ktdrego diuznikiem byt tylko jeden z
matzonkow, jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo stopien przyczynienia sie matzonka
bedacego dluznikiem do powstania majatku wspodlnego, zaspokojenie z majatku wspodlinego bytoby
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 41 § 3 k.r.0.).

Unormowania materialnoprawne znajdowaty uzupetnienie w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego. Wierzyciel, ktéry uzyskat tytut wykonawczy przeciwko dtuznikowi, chcac zaspokoi¢ sie z
majatku wspdlnego, musiat przedstawi¢ tytut wykonawczy skuteczny przeciwko obojgu matzonkom.
Wystepowat zatem o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko maitzonkowi diuznika w trybie art. 787
k.p.c. W postepowaniu klauzulowym, na wniosek matzonka dtuznika, sad obowigzany byt orzec o



ograniczeniu lub wytaczeniu mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela z majatku wspdlnego (art. 787 § 2
k.p.c.), co stanowito procesowg realizacje art. 41 § 3 k.r.o. Do kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym
nalezato ponadto, jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny, m.in. badanie, czy pomiedzy matzonkami istnieje
ustroj wspoélnosci ustawowej lub umownej, czy w razie umownego zniesienia wspoélnosci fakt ten byt
wiadomy wierzycielom oraz czy odpowiedzialno$¢ majatkiem wspdlnym nie jest wytagczona ze wzgledu na
date powstania wierzytelnosci.

Ustawa nowelizujgca ograniczyta wypadki, w ktérych wierzyciel jednego z matzonkéw pozostajgcych
w ustroju wspdlnosci ustawowej moze uzyskaé zaspokojenie z majatku wspdlnego. Wedtug nowego art.
41 k.r.o. jest to dopuszczalne tylko wéwczas, gdy matzonek zaciggnat zobowigzanie za zgoda drugiego
matzonka. W braku takiej zgody albo jezeli zobowigzanie nie wynika z czynno$ci prawnej, wierzyciel moze
zgda¢ zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochoddw
uzyskanych przez dtuznika z innej dziatalnosci zarobkowej, jak réwniez z korzysci, o ktérych mowa w art.
33 pkt 9 k.r.o. Jesli wierzytelnos¢ powstata w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, zaspokojenie
wierzyciela moze nastgpi¢ takze z przedmiotow majatkowych wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa. W
uzasadnieniu projektu ustawy wyjasniono, ze mozliwos¢ zaspokojenia sie z majgtku wspdlnego
pozostawiono w ten sposéb zapobiegliwosci wierzycieli, w ktérych interesie lezy uzyskanie zgody
matzonka kontrahenta na dokonanie czynnosci. Procesowg realizacje przedstawionych rozwigzan
materialnoprawnych zapewniaja nowe przepisy art. 776', 787 i 787" k.p.c.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego odnoszg sie do prawidtowego stosowania intertemporalnych
regulacji zawartych w art. 5 ustawy nowelizujgcej w sytuacji, w ktérej tytut egzekucyjny zostat wydany w
sprawie przeciwko dtuznikowi pozostajgcemu w zwigzku matzenskim po dniu 20 stycznia 2005 r., tj. po
dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej (art. 6 ustawy), lecz stwierdzone tytutem roszczenie powstato
przed tg data.

Powotany przepis ustanawia ogodlng zasade stosowania ustawy nowej takze do stosunkéw
powstatych przed jej wejSciem w zycie, a nastepnie ogranicza zakres stosowania tej zasady m.in. w
odniesieniu do oceny skutkdw czynnosci zobowigzujacych lub rozporzadzajacych maizonkéw oraz ich
odpowiedzialnosci za zobowigzania sprzed wejscia w zycie ustawy (art. 5 ust. 5 pkt 1), jak rowniez
wytgczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci majatkiem wspélnym za zobowigzanie jednego matzonka
powstate przed wejsciem w zycie ustawy (art. 5 ust. 5 pkt 2). Obydwa przepisy dotyczg jednak regulacji
materialnoprawnych. Do problematyki procesowej odnosi sie art. 5 ust. 6 ustawy, nakazujacy - w
wypadku, gdy roszczenie powstato przed wejsciem w zycie ustawy - prowadzi¢ egzekucje wedtug
przepisdow dotychczasowych. Ustawa nie zawiera przepiséw przejsciowych, ktére wprost odnosityby sie
do postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika.

Problem powstajgcy na tle braku jednoznacznej regulacji intertemporalnej w postepowaniu
klauzulowym podjat Sad Najwyzszy w powotanym przez matzonke dtuznika i budzacym watpliwosci Sadu
pytajacego postanowieniu z dnia 17 maja 2007 r. (Il CZP 44/07). Postanowienie to zapadio w stanie
faktycznym, w ktérym wyrok przeciwko dtuznikowi zostat wydany po wejsciu w zycie ustawy nowelizujace;j.
Sad Okregowy przyjat, ze z art. 5 ust. 5 pkt 1 i ust. 6 tej ustawy wynika, iz rezim prawny stosowany przy
rozpoznawaniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi diuznika wyznacza data
powstania zobowigzania dtuznika. Problem stanowito dla niego natomiast, czy date te mozna ustala¢ w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci. Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze w Swietle art. 5 ustawy
nowelizujgcej problem intertemporalny dotyczacy wyboru wilasciwych przepisow postepowania
klauzulowego moze by¢ rozwigzany w dwojaki sposéb - mozna odwotac sie do ogdlnej reguty stosowania
ustawy nowej (art. 5 ust. 1 ustawy) albo przyjaé, ze do postepowania klauzulowego ma zastosowanie art.
5 ust. 6 ustawy. Przychylajgc sie do drugiego z rozwigzan, Sad Najwyzszy wskazat na art. 804 k.p.c.,
ktéory pozbawia organ egzekucyjny, w tym sad, mozliwodci badania roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym, oraz na regulacje zawarte w 781, 781 ', 782, 786, 787, 787" k.p.c., nieprzyznajace
sgdowi uprawnien do takich ustalen réwniez w postepowaniu klauzulowym. Te kwestie, po powstaniu
tytutu egzekucyjnego, moga by¢ ustalane jedynie w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 840 k.p.c.

W konsekwencji uzyte w art. 5 ust. 6 ustawy nowelizujgcej pojecie "roszczenie" Sad Najwyzszy
zinterpretowat jako roszczenie w znaczeniu egzekucyjnym, to jest roszczenie stwierdzone i okreslone w
tytule egzekucyjnym. Chwilg powstania takiego roszczenia jest moment wydania tytutu egzekucyjnego.
Jezeli wiec tytut przeciwko dtuznikowi powstat przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej, do
postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci i do postepowania egzekucyjnego stosuje sie przepisy
dotychczasowe, natomiast jezeli tytut powstat po dniu 20 stycznia 2005 r., stosuje sie przepisy
znowelizowane.



W pismiennictwie art. 5 ustawy nowelizujgcej nie jest rozumiany jednoznacznie. Jeden z
prezentowanych pogladéw odpowiada koncepciji, za ktérg opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyzej
omowionym postanowieniu, aczkolwiek date powstania "roszczenia egzekucyjnego" utozsamia z chwilg
ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji lub z datg wszczecia postepowania egzekucyjnego, a
argumentacja nie zawiera odniesieh do postepowania klauzulowego.

Inni autorzy, rozwazajac juz bezposrednio zagadnienia zwigzane z postepowaniem o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci, optuja za stanowiskiem bliskim Sadowi Apelacyjnemu - Zze w wypadku, gdy
stosunek prawny, z ktérego wynika wierzytelnos¢ ustalona w tytule egzekucyjnym, powstat przed 20
stycznia 2005 r., przy nadawaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika zastosowanie
znajdzie art. 787 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Podstawy dla tej wyktadni poszukujg w art. 5 ust. 5
pkt 1 i 2 ustawy nowelizujgcej, a czasem w art. 5 ust. 6 tej ustawy. Wazkim argumentem wspierajgcym te
koncepcje jest unikniecie przy jej zastosowaniu niekorzystnej dla wierzyciela sytuacji, w ktérej wobec
braku nieistotnej we wczesniejszym stanie prawnym zgody wspotmatzonka, przewidzianej obecnie w art.
41 § 1 k.r.o., zostatby on niemal w ogdle pozbawiony mozliwosci egzekwowania swoich naleznosci z
majatku wspdlnego.

Przechodzac do analizy przedstawionego zagadnienia stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa nowelizujgca
stanowi cato$¢, a wprowadzone nig zmiany w zakresie postepowania klauzulowego majg stuzy¢ realizaciji
nowych rozwigzan materialnoprawnych w dziedzinie odpowiedzialno$ci matzonkéw za zobowigzania
zaciggniete przez jednego z nich. Jak stusznie argumentuje Sad Apelacyjny, jest to przestankg
wymuszajacg kompleksowg ocene regulacji miedzyczasowych, ktére powinny respektowac wiez miedzy
materialnym i procesowym aspektem regulacji.

Artykut 41 k.r.o. przesadza, ze bez wzgledu na charakter wierzytelnosci wierzyciel jednego z
matzonkéw moze zaspokoi¢ sie, takze wowczas, gdy wierzytelno$¢ powstata przed powstaniem
wspolnosci lub dotyczy majatku osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochoddéw
uzyskanych przez dtuznika z innej dziatalnosci, jak réwniez z korzysci uzyskanych z praw wymienionych w
art. 33 pkt 9 k.r.o. Stosownie do tego art. 776" k.p.c. stanowi, ze tytut wykonawczy wystawiony przeciwko
dtuznikowi pozostajagcemu w zwigzku matzehskim jest podstawg egzekucji nie tylko z majatku osobistego
dtuznika, lecz takze z pobranego przez niego wynagrodzenia za prace lub dochodéw uzyskanych z
prowadzenia przez niego innej dziatalnosci zarobkowej oraz korzysci uzyskanych z praw okreslonych w
art. 33 pkt 9 k.r.o. Ponadto, zgodnie z art. 41 § 1 i 2 k.r.0., wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia z majatku
wspoélnego wowczas, gdy zobowigzanie powstato z czynnosci prawnej dokonanej za zgodg matzonka albo
gdy wierzytelnos¢ powstata w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, przy czym w drugim wypadku
zaspokojenie moze nastgpi¢ z przedmiotéw wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa. Poniewaz w tych
przypadkach zaspokojenie z majatku wspdlnego, w tym nalezgcych do tego majatku przedmiotéw
wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa, zalezy od okreslonych warunkéw, Kodeks postepowania
cywilnego wymaga od wierzyciela uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko maizonkowi dtuznika, a
zgodnie z odpowiednio zmienionym brzmieniem art. 787 i 787" k.p.c. badanie, czy zobowigzanie pochodzi
z czynnosci prawnej dokonanej za zgoda dtuznika, ewentualnie - czy powstalo ono w zwigzku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa, nalezy do kognicji sadu klauzulowego.

Jezeli natomiast analogiczny diug powstat przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, art. 5 ust. 5
pkt 1 tej ustawy nakazuje do oceny odpowiedzialnosci matzonkdéw za takie zobowigzanie stosowac
przepisy dotychczasowe, a zatem w szczegdlnoéci art. 41 k.r.o. w dawnym brzmieniu. Unormowanie to
koresponduje z trescig art. 5 ust. 5 pkt 2 ustawy nowelizujgcej, ktéry nakazuje stosowac¢ dotychczasowe
przepisy takze do wytaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym za zobowigzanie
jednego matzonka powstate przed jej wejsciem w zycie, nawigzujgc do art. 41 § 3 k.r.o. w brzmieniu
poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy nowelizujacej. Taki zamyst ustawodawcy wystowiony zostat juz w
trakcie prac legislacyjnych nad ustawg i uzasadniony potrzebg ochrony pewnosci obrotu. Miat umozliwic¢
kontrahentowi matzonka powofanie sie na dotychczasowy art. 41 § 1 k.r.o., zas matzonkowi dtuznika -
dochodzenie ograniczenia (albo wytaczenia) odpowiedzialnosci majagtkiem wspdélnym na podstawie
obowigzujgcego wowczas art. 41 § 3 k.r.o. Zachowanie dotychczasowych zasad odpowiedzialnosci w
odniesieniu do zobowigzan powstatych przed wejsciem w Zzycie ustawy, jest réwniez rozwigzaniem
stuszniejszym aksjologicznie niz poddanie zobowigzah sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
0golnej zasadzie bezposredniego dziatania ustawy nowej, bowiem nowe zasady odpowiedzialnosci
matzonkéw za zobowigzania jednego z nich znacznie silniej chronig majatek wspolny matzonkéw,
ograniczajac mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela. Dokonujgc czynnos$ci prawnej z osobg pozostajaca
w zwigzku matzenskim przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, kontrahent moégt zasadnie



oczekiwac, ze w razie niewykonania zobowigzania bedzie mogt zadaé zaspokojenia z majatku wspolnego
na zasadach okreslonych w art. 41 k.r.o. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie nowelizacji, bez potrzeby
uzyskiwania zgody drugiego matzonka na dokonanie czynnosci prawnej, i stosownie do tego oceniac
ryzyko gospodarcze transakcji. Nastepcze uzaleznienie tej mozliwosci od dodatkowej przestanki
wyrazonej obecnie w art. 41 § 1 k.r.o., ktérej kontrahent dtuznika nie mogt przewidywac, ograniczatoby
powaznie przystugujace temu kontrahentowi prawo podmiotowe, budzac watpliwosci, czy nie dochodzi w
ten sposéb do naruszenia zasady ochrony praw nabytych i zasady zaufania do prawa. Uszczuplenia praw
wierzyciela nie usprawiedliwia dostatecznie potrzeba ochrony intereséw rodziny i majatku wspdlnego,
gdyz na strazy tych wartosci stat poprzednio art. 41 § 3 k.r.o.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w wypadku, kiedy zobowigzanie powstato przed dniem 20
stycznia 2005 r. obowigzujgce prawo materialne zezwala na zaspokojenie sie wierzyciela z catego
majatku wspolnego na zasadach okreslonych w art. 41 k.r.o. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej. Podstawowag rolg przepisow procesowych jest natomiast umozliwienie uprawnionym
realizacji ich materialnoprawnych uprawnien. Taki tok rozumowania Sad Najwyzszy zaakceptowat,
rozpatrujac zblizony konstrukcyjnie problem, jaki pojawit sie w wyniku wprowadzenia w drodze nowelizaciji
od prawa bankowego nowego wymagania oswiadczeniu diuznika o poddaniu sie egzekucji, od ktérego
uzalezniona byta dopuszczalnosé wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego (uchwata z dnia 9 lutego
2005 r., Il CZP 80/04, OSNC 2005, nr 72, poz. 665). Ustawa nowelizujgca prawo bankowe nie zawierata
przepiséw przejsciowych, wobec czego Sad Najwyzszy odwotat sie do ogdinych zasad intertemporalnych i
przyjat, ze w sytuacji, kiedy stosunek prawny powstat przed wejsciem w Zzycie nowej ustawy, skutki
zdarzenia prawnego o zlozonym charakterze (tzn. skfadajgcego sie z oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji i jego skutku w postaci realizacji mozliwosci dochodzenia roszczenia poprzez udzielenie
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci), nalezy ocenia¢ pod kazdym wzgledem
wedtug starej ustawy.

Powyzsze wnioskowanie, klarowne na poziomie przepiséw intertemporalnych skierowanych do
regulacji materialnoprawnej, traci jasnos¢ w czesci dotyczacej norm przejsciowych ksztattujgcych
zagadnienia procesowe. Ze wzgledu na konstrukcje art. 5 ustawy nowelizujgcej, opartg na wyznaczeniu
regulty bezposredniego stosowania ustawy nowej i wprowadzeniu ograniczonego katalogu wyjatkéw,
wyjatki muszg by¢ rozumiane $cisle, a sytuacje prawne niemieszczace sie na tej lisScie powinny podlegac
zasadzie ogolnej. Dlatego trudno przyja¢ za podstawe wyboru wiasciwych przepiséw dotyczacych
postepowania klauzulowego (proceduralnych) regulacje wyjatkowe odnoszace sie jednoznacznie do
zagadnien materialnoprawnych. Moga one stuzy¢ jedynie pomocg przy wiasciwej interpretacji
postanowieh dotyczacych materii procesowe;j.

Wyijatki dotyczace dalszego stosowania "starych" norm procesowych zawiera art. 5 w ust. 6 i 7
ustawy nowelizujgcej. Pierwszy dotyczy prowadzenia postepowania egzekucyjnego, drugi toku
postepowan o ustalenie ojcostwa. Jedynie zatem art. 5 ust. 6 moze stanowi¢ norme wyjatkowg
wytgczajaca stosowanie art. 5 ust. 1 ustawy przy ocenie wtasciwego toku postepowania klauzulowego. Co
prawda postepowanie klauzulowe nie jest Scisle postepowaniem egzekucyjnym, a w orzecznictwie i
pismiennictwie przewaza poglad o jego autonomicznym charakterze (por. uchwate z dnia 25 pazdziernika
2006 r., Ill CZP 74/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 90), niewatpliwie jednak jego funkcjonalne powigzanie z
postepowaniem egzekucyjnym, majace szczegdlne znaczenie w wypadku rozpatrywanej ustawy
nowelizujgcej, narzuca koniecznos¢ zinterpretowania zawartego w jej art. 5 ust. 6 pojecia "egzekucji" jako
obejmujacego takze postepowanie klauzulowe. Takie rozumienie powyzszego przepisu miesci sie w
doktrynalnym zakresie postepowania egzekucyjnego sensu largo. Réwniez w postanowieniu z dnia 17
maja 2007 r. (Il CZP 44/07, Biul. SN 2007, nr 11, poz. 13) Sad Najwyzszy przyjat ten przepis za podstawe
rozwazan intertemporalnych odnoszacych sie do postepowania klauzulowego.

Jednak wynik tych rozwazan, prowadzacy do utozsamienia chwili powstania roszczenia, do ktorej
odwotuje sie art. 5 ust. 6 ustawy nowelizujgcej, z datg powstania tytutu egzekucyjnego prowadzi do
nakazu stosowania obowigzujacych przepiséw regulujgcych postepowanie klauzulowe do tytutdow
egzekucyjnych wydanych po dniu 20 stycznia 2005 r., takze wéwczas gdy zobowigzanie stwierdzone
tytutem egzekucyjnym powstato przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. Tymczasem przepis art.
787 k.p.c. w nowym brzmieniu, po pierwsze, wyklucza w ogdle uzyskanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko
matzonkowi diuznika, jesli zobowigzanie nie powstato z czynnosci prawnej, po drugie zas, uzaleznia
mozliwos¢ uzyskania tej klauzuli od wykazania, ze czynnos$¢ prawna, z ktorej powstata wierzytelnosé
stwierdzona tytutem, zostata dokonana za zgodg matzonka diuznika. Nie zapewnia jednoczesnie
mozliwosci domagania sie przez matzonka dtuznika ograniczenia (albo wylgczenia) odpowiedzialnosci



majatkiem wspolnym na podstawie nadal aktualnego w odniesieniu do zobowigzan powstatych przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej art. 41 § 3 k.r.o. Nie zapewnia zatem realizacji uprawnien
wierzyciela i matzonka diuznika przystugujgcych im w Swietle przepiséw prawa materialnego.

Argumentacja powotana w postanowieniu z dnia 17 maja 2007 r. na uzasadnienie pogladu
prowadzacego do tak niekorzystnego z punktu widzenia intereséw wierzyciela rozwigzania opiera sie
przede wszystkim na rozwazeniu granic kognicji sagdu w postepowaniu egzekucyjnym i klauzulowym,
nieobejmujacych mozliwosci badania daty powstania roszczenia materialnoprawnego, co stanowi
przestanke wniosku, iz przepis dotyczyé musi roszczenia egzekucyjnego, pojmowanego formalnie jako
roszczenie stwierdzone tytutem egzekucyjnym, nie za$ roszczenia materialnoprawnego, wynikajgcego z
okreslonego stosunku prawnego.

Tymczasem etap okreslania chwili powstania roszczenia nie dotyka jeszcze $cidle rozumianego
postepowania klauzulowego, stanowi bowiem wstepny krok konieczny do realizacji cigzacego na sadzie
obowigzku ustalenia wtasciwych przepisow, ktére powinien zastosowaé¢ w postepowaniu klauzulowym.
Dopiero wybor tych przepisow okresli zakres wtasciwego postepowania. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z
pogladem, ze zakres kognicji w postepowaniu klauzulowym stanowi przeszkode do zbadania przez sad
zdarzenia, z ktérym ustawodawca zwigzat czasowe rozgraniczenie zakresu dziatania norm regulujacych
przebieg i materie postepowania klauzulowego. Proceduralne mozliwosci, jakimi dysponuje sad, aby
uzyskac¢ niezbedne informacje, potrzebne do wyboru okreslonego kompleksu norm (sprzed nowelizacji lub
znowelizowanych) okredla art. 761 i art. 766 k.p.c. W efekcie mozliwosci poznawcze sadu w
postepowaniu klauzulowym nie stanowig przeszkody do przypisania terminowi "roszczenie", zawartemu w
art. 5 ust. 6 ustawy nowelizujacej, tresci przystajacej do wczedniejszych regulacji materialnych i
umozliwiajacej ich petng realizacje.

Inaczej rzecz sie ma w Scisle pojmowanym postepowaniu egzekucyjnym, do ktérego wprost
skierowany jest omawiany przepis. Jak wskazano w postanowieniu z 17 maja 2007 r., komornik, z uwagi
na postanowienie art. 804 k.p.c., nie moze badac¢ daty powstania zobowigzania stwierdzonego tytutem
wykonawczym. Tymczasem w kazdym wypadku objecia wnioskiem egzekucyjnym tytutu wykonawczego
wystawionego przeciwko dtuznikowi pozostajgcemu w zwigzku matzenskim konieczne jest ustalenie, czy
zakres egzekucji wyznacza wprowadzony ustawg nowelizujaca przepis art. 776" k.p.c., czy tez nie. Ten
problem mozna jednak rozwigzaé na gruncie obowigzujgcych przepisbw w sposdb niewymagajacy
wprowadzania pojecia roszczenia egzekucyjnego oraz z zachowaniem wewnetrznej logiki unormowania
zawartego w art. 5 ustawy nowelizujgcej. Poniewaz w postepowaniu egzekucyjnym przed komornikiem
chwila powstania zobowigzania nie moze byé badana z braku praktycznych instrumentéw do oceny tej
okolicznosci, przyja¢ nalezy, ze jezeli tytut egzekucyjny powstat juz po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej, a tym samym teoretycznie moze opiewac¢ na powstate po tej chwili zobowigzanie, przy
czym z tresci tytutu nie wynika wniosek przeciwny, komornik powinien prowadzi¢ egzekucje wedtug
nowych przepisow, w szczegolnosci z zastosowaniem art. 776" k.p.c. Jezeli na tej podstawie dosztoby do
zajecia skfadnikow majatku wspdlnego wymienionych w art. 776 ' k.p.c., a matzonek dtuznika uwazatby,
ze do tytutu wykonawczego bedacego podstawag egzekucji przepis art. 776' k.p.c. nie znajduje
zastosowania, poniewaz tytut dotyczy "roszczenia" powstatego przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej, mogtby domagac sie zwolnienia zajetych przedmiotéw od egzekucji (art. 841 k.p.c.).

W konsekwencji za moment decydujacy o stosowaniu w postepowaniu klauzulowym i postepowaniu
egzekucyjnym przepisow wprowadzonych ustawg nowelizujacg nalezy uznac¢ date powstania roszczenia
rozumianego jako roszczenie materialnoprawne. Takie rozwigzanie poza zapewnieniem synchronizacji
pomiedzy materialnoprawnymi zasadami odpowiedzialno$ci utrzymanymi w mocy przez art. 5 ust. 5
ustawy nowelizujgcej i przepisami procesowymi, zapewnia ochrone praw nabytych przez wierzyciela. Jak
bowiem wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 kwietnia 2006 r. (SK 30/04, OTK-A 2006, nr
4, poz. 42), zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje
ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie "interesow w toku", a zwtaszcza nalezytg realizacje uprawnien
nabytych na podstawie poprzednich przepiséw.

Z przytoczonych wzgledéw udzielono odpowiedzi jak w uchwale.



